Anu Suoranta (2009): Halvennettu tyo. Vastapaino

Suoranta analysoi tyonteon sdételya ja hallintaa aikana ennen tydehtosopimuksia. Hanen
tarkastelunsa keskeisena kohteena ovat 1920- ja 30-luvun naisten tydsuhteet. Talla tarkastelulla
han avaa ikkunan myds nykyiseen, epavarmaan tyéelamaan. Han osoittaa, etta tydelama, jossa
saanndllinen tydsuhde, tybaika, loma ja palkka ovat kyseenalaistuneet, voidaan tunnistaa tydnteon
tavoiksi jo 1920- ja 1930 -luvuilla. Suoranta esittda, ettd nykyisen 2000-luvun kontekstissa nakyviin
tulleen turvatun tyén katoaminen mahdollistaa epavarmuuden elementtien tunnistamisen myos
ailemmassa tyoelamassa.

Samalla Suoranta kyseenalaistaa tutkimuksellinen otteen, jossa on keskitytty esittelemaan
ammattiyhdistysliikkeen voittoja ja saavutuksia miesvaltaisilla aloilla ja unohdettu epavarmassa
asemassa tyoskennelleet naiset. Suoranta tarkastelee epéatyypillisen tyéteon tavan karjistamaa
matalapalkkaongelmaa, jolloin ty6teko ei automaattisesti suojannut tyota tekevid naisia
koyhyydelta.

Tutkimuskysymykset

Suoranta etsii niita tydnteon sééntelyn ja hallinnan tapoja, joilla tekstiiliteollisuustyén arkea hallittiin
ja keskeisena tutkimuskohteena hanella ovat kollektiivisesti saannellyn, mutta yksildllisen
tydsuhteen kaytannot. Suoranta kysyy, miten tekstiilialan naistydntekijoiden tydmarkkina-asema ja
palkka maarittyivat? Miksi ammattiyhdistysliikekdan ei ole vaatinut naisille suurempia korotuksia
kuin miehille, jotta palkkatasa-arvo saavutettaisiin. Suorannan tutkimushypoteesi tassa
vaitostutkimuksessa on, etta tydmarkkinoiden muokkaaminen sukupuolen mukaan oli ja on osa
hierarkisoituneen palkkatydyhteiskunnan tietoista tekemista ja yllapitoa.

Katkotyota

Suoranta erottaa nelja normaalitydsta poikkeavaa tydsuhteiden tyyppid: pysyva, lyhyt, sddnnéllisen
epasaannollinen (katkoja paljon) ja satunnainen. Tassa luokittelussa han lahtee siita, etta
matalapalkkaisella teollisuusalalla tydskentelevien tyontekijéiden toimeentulossa on oleellista
vakaus ja sen perustaksi voidaan katsoa ty6suhteen kiinteys. Kiinteyden tai haurauden kriteeriksi
han maarittaa tyosuhteen jatkuvuuden viikkotasolla tarkasteltuna: mikali tydntekija on tyoskennellyt
viikoittain edes joitakin tyopdivia, jatkuvuuden kriteeri tayttyy.

Tutkimuskohteena olleen Littoisten tehtaan kerttaajien ja kutojien tydsuhteista vain alle neljannes
oli niin sanotusti pysyvid, joskaan ei kokoaikaisia. Loput olivat tavalla tai toisella maaraaikaisia.
Liséksi palkka vaihteli paitsi sukupuolen mukaan, myés aloittain ja tydntekijaryhmittain.

Naiset toihin

Luvussa naiset toihin Suoranta kasittelee teollistumista ja sen antamaa sysaysta
palkkatyo6laistymiseen. Tehdastydlaisyydessa lyhytjanteinen tarve- ja tehtavaorientaatio pyrittiin
korvaamaan palkkatyolaisen kurinalaisuudella ja aikaetiikalla. Tavoitteena oli, etté tyontekija ei
asunut tydpaikallaan, tydaika oli maaritelty tunneissa ja palkka maksettiin paadsaantdisesti rahana.
Suoranta esittda, etté toinen maailmansota ei merkittavasti vaikuttanut suomalaisten naisten
tyollistymiseen, vaan naistyo oli valttamattomyys, vaikka se maariteltiinkin joustavaksi ja
miestydvoimaa halvemmaksi. Yritysten nakékulmasta halpa naistyd oli taloudellisesti kelpo
vaihtoehto, etenkin lama-aikana 1930-luvulla naisia palkattiin jopa miesten tilalle. Suoranta kuvaa,
kuinka ammattiyhdistysliikek&&n ei ole vaatinut samanarvoisuuden toteuttamista kovin pontevasti.
Suomessa sukupuolten mukaisen erottaminen on edelleen poikkeuksellisen voimakasta. Suoranta
piirtda kuvaa tydmarkkinasuhteista, joissa sukupuolten palkkahierarkia oli vakaa ja toistuva
elementti: korkeimmat palkat miehille ja matalimmat naisille.

TyOnantajat valttelivat tydehtosopimusten tekemistd, koska siten ne saattoivat pitkélle maarittaa
yksipuolisesti palkka- ja tydsuhteiden ehtoja. Suoranta kuitenkin arvioi sopimuksia tai
sopimuksettomuutta yhtena naisten palkkaukseen vaikuttavana tekijana. Han esittaa, etta
sopimisella naisten palkka sidottiin miesten palkkoihin siten, ettd ne eivét voineen vapaasti nousta,
vaan seurata miespalkkaa vaha&n matkan paasta.



Suorituspalkkaus

Suoranta toteaa, etta yksilollista vastuuta, tyésuoritusta ja tehokkuutta korostava kulttuuri valtasi
1920- ja 30-luvun yritysmaailman ajattelu ja toimintak&ytannot ja hinnat ja palkat haluttiin kuriin
kansallisen edun hengesséa. Samalla myos tyontekijan kontrolli kasvoi ja tyontekija jai tydelaman
pelikentalle yksin suorituksensa ja kysynnan vaihteluiden kanssa. Katkot tydsuhteiden valilla,
esimerkiksi &itiys- ja sairauslomat, olivat tydntekijan omavastuuaikaa.

l1an ja kokemuksen karttuminen ei tekstiiliteollisuudessa tarkoittanut tyétehtavien ja palkkauksen
nousujohteisuutta. Painvastoin Suoranta osoittaa ikasyrjinnan olleen pysyva ilmié niin 1700-, 1800-
kuin 1900-luvuillakin: 40-tayttaneista naisista pyrittiin eroon, koska he eivat olleet tydnantajan
kannalta mieluisia eli nuoria, ndyria, jarjestaytymattémia ja halpoja.

Suoranta toteaa my0s, etta tyontekijoita hallitsi vahintaén kaksi aikakasitysta: tydssa tydaika ja
muualla elamassa agraarisuudesta kumpuava laahaava aika, joka sieti pitkiakin katkoksia
tyonteossa ja ansiotulossa. Tuolloin tydntekoon ei ehka sisaltynyt etenemisen ajatusta. Tama
mahdollisti tyontekijalle tyydytyksen siita, etta oli hyva ja onnistui tydssaan ilman jatkuvaa tarvetta
pyrkia seuraavaan uravaiheeseen. Tydnantajat toki pyrkivat kayttamaan palkkaamiensa
tyontekijoiden aikaa mahdollisimman tarkasti tydntekoon eika 16rpéttely tai muu vuorovaikutus ollut
sallittua. Tata lorpottelya estettiin muun muassa erottamalla tyéntekijat toisistaan ruutusijoittelun
avulla.

Ajan hinta

Tyohon kaytetty aika, siitd maksettu tai ansaittu palkka seka niiden valinen suhde ovat keskeisia
toiminnan motivoijia kaikille tydelaméan osapuolille. Suoranta kuvaa, kuinka kahdeksan tunnin
normista tyonteon arkeen saattoi erityisesti naispalkkatyontekijdilla olla varsin pitk& matka. Laman
vuosina yritykset supistivat tuotantoa, vahensivat tydvoimaa ja teettivat lyhennettya tyévoimaa;
hyvina aikoina ty6ta teetettiin pitkia paivia. Vailla tyontekijat siis tekivat pitkda paivaa, valiin vajaata
tybaikaa ja véliin he olivat omakustanteisella odotusajalla. Tyénteko oli episodimaista,
ennakoimatonta ja tdynna tyontekijan joustoja. Myds ansiot olivat ennakoimattomia ja silti
tyossakayvat naiset elattivat niilla perhetta tai muita sukulaisia.

Valtiovallalla oli vaikeuksia tunnistaa vajaatytn aiheuttamaa osittaista tyottémyytta. Suoranta
toteaa, ettd 2000-luvun patkatydkeskustelussa tydelamaa ja toimeentuloa kuvaava kasitteisto ja
ajattelutavat ovat tulleet kiistanalaisiksi samalla tavalla kuin maailmansotien valisena aikana.
Tuolloin naisten tekema tyd kokopaivaisena ja uran kestoisena osoittautui horjuvaksi. Suoranta
kysyykin, onko tyon jarjestamisen tavan keskeinen ehto naisten tekemad, suhdanteisiin mukautuva
ja monin verroin halvennettu tyo.

Tydvoima, kasvu ja sukupuoli

Moderni yhteiskunta on edellyttédnyt kolmea suurta sopimusta: sopimusta palkkatyosta,
sukupuolten valisista suhteista ja kansalaisoikeuksista. NAma yhteiskuntasopimukset eivat ole
ikuisia, vaan niita muokataan ja muutetaan. Sopimukseen palkkatydsta vaikuttavat keskeisesti
kasityksen sukupuolten tydnjaosta ja sen arvosta. Suoranta kirjoittaa, ettéa sukupuolisopimukseen
on 1960-luvulle asti ollut sisdadnrakennettuna ajatus, etta sukupuoli on peruste maksaa naisille
pienempéé palkkaa. Naisten tytssakaynnin yleistymiseen liittyvat yhteiskunnalliset
arvojarjestykset, sukupuolisopimus, tyotehtavien ja tydsuhteen ehtojen muokkaaminen sukupuolen
mukaan olivat osa hierarkisoituneen palkkatyéyhteiskunnan tietoista tekemista ja Suoranta toteaa,
ettd sukupuolen mukaan jakautuneen ammatillisen ja palkallisen segregaation voi katsoa
syntyneen Suomessa jo teollistumisen ja markkinayhteiskunnan syntyessa. Suoranta lainaa Merja
Kinnusta ja Paivi Korvajarvea ja toteaa, ettéd vaikka miesten ja naisten ty6t ovat eriytyneet, ei niista
loogisesti seuraa, etta toiset tyot olisivat parempia ja paremmin palkattuja kuin toiset. Kyse on
maarittelyista ja arvostuksista, joita tydmarkkinaosapuolet tekevat.



Tulevaisuus oli ennen meita?

Lopuksi Suoranta toteaa, etté nykyinen katkonaisten tydsuhteiden yleisyys ja tyon tarjonnan ja
tekemisen tapa, jolla hankitut ansiot eivat ty6ta tekevilla koyhilla riita elamiseen, eivat nayttaydy
uusina, vaan kenties paremminkin naisten osalta toistuvana tydsuhteiden ja tyon tekemisen
tapana.
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